i

Michel Foucault, Berlin 1977 Foto: Ulrich Rauiff

Im Merve Verlag sind erschienen:
- Mikrophysik der Macht
Michel Foucault
Uber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin
- Dispositive der Macht
Michel Foucault
Uber Sexualitat und Wahrheit
- Der Faden ist gerissen
Michel Foucault und Gilles Deleuze
- Von der Freundschaft
Michel Foucault
Im Gesprach
- Michel Foucault
Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte

Merve
Verlag




Michel Foucault
Was ist Kritik?

Aus dem Franzésischen
von Walter Seitter

Merve Verlag Berlin




Titel der Originalausgabe:

Qu'est-ce que la critique?

[critique et Aufkldrung] .

© Bulletin de la Société frangaise de Philosophie,
Band LXXXIV, Paris April-dJuni 1990

© der deutschen Ausgabe 1992 beim Merve Verlag Berlin
Postfach 150 927, 1 Berlin 15. Printed in Germany.
Druck- und Bindearbeiten: Dressler, Berlin

Satz: SupportAgentur Gabler & Lutz, Berlin
Umschlagentwurf: Jochen Stankowski, Kdin

{SBN 3-88396-093-4

Anstatt eines Textes eines unserer Vortragenden, der

die Verdffentlichung seines Textes nicht widnschte,.

liegt hier - unter einem Titel, der nicht von seinem
Autor stammt - der Beitrag von Michel Foucault vor,
der am 27. Mai 1978 vorgetragen wurde und verdf-
fentlicht werden sollte. Der Text ist von seinem Autor
nicht redigiert worden und ist so in unserem Archiv
geblieben. Wir haben uns nicht autorisiert gefuhlt, sei-
nen Text zu Uberarbeiten. Vielmehr haben wir dem
Text seinen mdndlichen Vortragscharakter belassen

(und davon setzen wir den Leser-in Kenntnis), indem -

wir ein Minimum an Interpunktion und grammatischer

Konstruktion einfihren, um den Gewohnheiten des .

Leserauges Gendge zu tun.
Als Inhaberin dieses Textes, der vor ihr und fir sie
gesprochen worden ist, hat die Société francaise de

philosophie die Transkription in ihrer eigenen Verant- -

wortung vorgenommen. Die Fehler, die sich einge-

" schlichen haben mdgen, gehen daher auf das Konto

der Transkriptoren, die dem Publikum einen bedeu-
tenden Beitrag nicht vorenthaiten wollten.” Wir hoffen,
daB diejenigen, die Michel Foucault gekannt, geliebt,
bewundert haben, hier etwas von seinem Denken,
etwas von seiner Stimme wiederfinden.

Die Redaktion des Bulletinde la

Société francaise de philosophie

* Der Text wurde von Monique Emery transkribiert und dann von
Suzanne Delorme, Christiane Menasseyre, Frangois Azouvi,
Jean-Marie Beyssade und Dominique Seglard durchgesehen.




Henri Gouhier: Meine Damen und Herren! Ich danke

. zunachst einmal Herrn Michel Foucault dafiir, daB er

diesen Vortrag trotz vielen Verpflichtungen zugesagt
hat - wir héren ihn kurze Zeit nach seiner Ruckkehr
aus Japan. Deswegen war die Einladung zu dieser
Sitzung eher lakonisch gehalten. Und eben deswegen
ist der Vortrag Michel Foucaults eine Uberraschung.
Da es sich um eine gute Uberraschung handeln
dirfte, schiebe ich das Vergniigen ihn zu héren nicht
langer hinaus.

Michel Foucault: Ich danke thnen vielmals fur die Ein-
ladung zu dieser Versammiung und in diese Gesell-
schaft. Ich glaube, daB ich hier bereits vor ungeféhr
zehn Jahren einen Vortrag gehalten habe zum
Thema: Was ist ein Autor?

Der Frage, Uber die ich heute zu lhnen sprechen
méchte, habe ich keinen Titel gegeben. Herr Gouhier
hat Inhnen nachsichtigerweise mitgeteilt, der Grund
dafir sei mein Japan-Aufenthait. Das ist eine sehr lie-
benswurdlge Modifizierung der Wahrheit. Tatsachlich
hatte ich bis vor einigen Tagen keinen Titel gefunden -
oder vielmehr es gab einen, der mich verfolgt-hat, den
ich jedoch nicht wahlen wolite. Si¢ werden gleich
sehen warum: es wiére unanstandig gewesen. °

In Wirklichkeit lautet die Frage, von der ich Ihnen
sprechen wollte und sprechen will: Was ist Kritik? Ich
sollte versuchen, etwas zu diesem Projekt zu sagen,
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das sich unabla331g formiert, sich fortsetzt und immer
wieder von neuem ersteht - an den Grenzen der Phi-
losophie, ganz bei ihr, ganz gegen sie, auf ihre Ko-
sten, im Hinblick auf eine kommende Philosophie oder
anstelle jeder moglichen Philosophie. Mir scheint, daB
es im modernen Abendland (etwa seit dem 15. oder
16. Jahrhundert) zwischen der erhabenen Unterneh-
mung Kants und den kleinen polemisch-professionel-
len Aktivitaten, die den Namen Kritik tragen, eine
Gemeinsamkeit gibt: eine bestimmte Art zu denken,
zu sagen, zu handeln auch, ein bestimmtes Verhdltnis
zu dem, was existiert, zu dem, was man weif3, zu
dem, was man macht, ein Verhaltnis zur Gesellschaft,
zur Kultur, ein Verhaltnis zu den .anderen auch -
etwas, was man die Haltung der Kritik nennen kénnte.

Sie mégen wohl erstaunen, wenn Sie héren, daB so.

etwas wie die kritische Haltung fir die moderne Zivili-
sation typisch sein soll, wo es doch Kritiken, Polemi-
ken usw. in Hiille und Fille gegeben hat und sogar
die kantischen Probleme Urspriinge haben, die weit
iber das 15. oder 16. Jahrhundert zurickreichen.
Man mag auch dariiber erstaunen, daB man hier jener
Kritik eine Einheit zusprechen méchte, wo doch die
Kritik von Natur aus und sozusagen von Berufs wegen
der Zerstreuung, der Abhzngigkeit, der puren Hetero-
nomie unterliegt. SchlieBlich existiert die Kritik nur im
Verhéltnis zu etwas anderem als sie selbst: sie ist In-
strument, Mittel zu einer Zukunft oder zu einer Wahr-

heit, die sie weder kennen noch sein wird, sie ist ein
Blick auf einen Bereich, in dem sie als Polizei auftre-
ten will, nicht aber ihr Gesetz durchsetzen kann. All
das macht, daB sie eine Funktion ist, die dem unter-
geordnet ist, was die Philosophie, die Wissenschatt,
die Politik, die Moral, das Recht, die Literatur usw.
positiv darstellen. Und welches auch die Vergniigen
oder die Entschadigungen sein mdgen, die mit dieser
sonderbaren Kritik-Aktivitdét verbunden sind: es

scheint, daB sie zumeist nicht nur ihren strengen .

Nutzlichkeits-Anspruch vor sich her tragt, sondern
auch noch von einem allgemeineren Imperativ getra-
gen wird - nicht nur von dem Imperativ, Irrtimer aus-
zumerzen. Es gibt etwas in der Kritik, das sich mit der
Tugend verschwéagert. Ich méchte thnen gewisser-
maBen von der kritischen Haltung als Tugend im all-
gemeinen sprechen.

Es gibt ziemlich viele Wege, um die Geschlchte
dieser kritischen Haltung zu schreiben. Ich mdéchte
Ihnen hier einen méglichen Weg vorschlagen - der
von der christlichen Pastoral ausgeht. Die christliche
Pastoral bzw. die christliche Kirche, insofern sie eben
eine spezifisch ‘pastorale Aktivitat entfaltete, hat die

einzigartige und der antiken Kultur wohl ganzlich frem-

de Idee entwickelt, daB jedes Individuum unabhéngig
von seinem Alter, von'seiner Stellung sein ganzes Le-
ben hindurch und bis ins Detail 'seiner Aktionen hinein
regiert werden misse und sich regieren lassen mis-




se: daB es sich zu seinem Heil lenken lassen miisse
und zwar von jemandem, mit dem es in einem umfas-
senden und zugleich peniblen Gehorsamsverhaltnis
verbunden sei. Und diese Operation der Lenkung zum
Heil in einem Gehorsamsverhaltnis mit jemandem
muB sich in einem dreifachen Verhaitnis zur Wahrheit
voliziehen: Wahrheit verstanden als Dogma; Wahrheit
auch insofern, als diese Lenkung eine spezielle und
individualisierende Erkennung der Individuen impfi-
ziert: und schlieBlich auch insofern, als diese Lenkung
sich als eine reflektierte Technik entpuppt, die allige-
meine Regeln, besondere Erkenntnisse, Vorschriften
und Methoden fir Untersuchungen, Gestandnisse,
Gesprache usw. enthalt. Man darf nicht vergessen,
daB es die Gewissensfuhrung war, die man jahrhun-
dertelang in der griechischen Kirche techne technon
und in der rémischen Kirche ars artium nannte: es war
die Kunst, die Menschen zu regieren. GewiB ist diese
Regierungskunst lange Zeit, auch noch in der mittel-
alterlichen Gesellschatft, relativ beschrankt geblieben:
gebunden an die klgsterliche Existenz, praktiziert
hauptséachlich von besonderen geistlichen Gruppen.
Aber ich glaube, daB es vom 15. Jahrhundert an, be-
reits vor der Reformation, eine wirkliche Explosion der
Menschenregierungskunst gegeben hat - Explosion in
einem zweifachen Sinne. Zunachst ist diese Kunst
tiber ihre religiése Herkunit hinausgegangen: sie hat
sich also laisiert und in der zivilen Gesellschaft ausge-
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breitet. Sodann hat sich diese Regierungskunst in den
verschiedensten Bereichen vervielfaltigt: wie regiert
man die Kinder, wie regiert man die Armen und die
Bettler, wie regiert man eine Familie, ein Haus, wie re-
giert man die Heere, wie regiert man die verschiede-
nen Gruppen, die Stadte, die Staaten, wie regiert man
seinen eigenen Kérper, wie regiert man seinen eige-
nen Geist? Wie regiert man? - ich glaube, daB das

- gine der grundlegenden Fragen des 15. und 16. Jahr-

hunderts gewesen ist. Auf diese grundiegende Frage
hat die Vervielfaltigung aller Regierungskinste - der
padagogischen Kunst, der politischen Kunst, der 6ko-
nomischen Kunst - sowie die Vervielfaltigung aller
Regierungseinrichtungen geantwortet - in dem weiten
Sinn, den das Wort Regierung damals hatte.

Doch kann von dieser Regierungsentfaltung, die
mir fiir die Gesellschaften des europdischen Abend-
landes im 16. Jahrhundert charakteristisch erscheint,
die Frage, "wie man denn nicht regiert wird", nicht ge-
trennt werden. Damit will ich nicht sagen, daB sich der
Regierungsintensivierung direkt die kontrare Behaup-
tung entgegengesetzt hatte: "Wir wollen nicht regiert
werden und wir wollen rein gar nicht regiert werden!"
Ich will sagen, daB sich in jener groBen Unruhe um
die Regierung. und die Regierungsweisen auch die
standige Frage feststellen 1aBt: "Wie ist es mdoglich,
daB man nicht derartig, im Namen dieser Prinzipien
da, zu solchen Zwecken und mit solchen Verfahren -
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regiert wird - daB man nicht so und nicht dafir und
nicht von denen da regiert wird?". Wenn man diese
Bewegung der Regierbarmachung der Gesellschaft
und der Individuen historisch angemessen einschétzt
und einordnet, dann kann man ihm, glaube ich, das
zur Seite stellen, was ich die kritische Haltung nenne.
Als Gegenstlick zu den Regierungskiinsten, gleichzei-
tig ihre Partnerin und ihre Widersacherin, als Weise
ihnen zu miBtrauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen
un‘ sie auf ihr MaB zurlickzufiihren, sie zu transfor-
migren, ihnen zu entwischen oder sie immerhin zu
ver‘schieben zu suchen, als. Posten zu ihrer Hinhal-
tu’n% und doch auch als Linie der Entfaltung der Re-
gierungskiinste ist damals in Europa eine Kulturform
entstanden, eine moralische und politische Haltung,
eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht
regiert zu werden bzw. die Kunst nicht auf diese Wei-
se und um diesen Preis regiert zu werden. Als erste
Definition der Kritik schlage ich also die allgemeine
Charakterisierung vor: die Kunst nicht dermaBen
regiert zu werden.

Sie mdgen mir sagen, daB diese Definition ziem-
lich allgemein, vage und unbestimmt ist. GewiB! Trotz-
dem glaube ich, daB sie es moglich macht, einige
historische Anhaltspunkte fir die von-mir so genannte
kritische Haltung zu fixieren:

1. Erster Anhaltspunkt: in einer Epoche, in der die
Menschenregierung wesentlich eine geistliche Kunst
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war bzw. eine religidse Praktik, die an die Autoritat der
Kirche, an das Lehramt der Heiligen Schrift gebunden
war, lief der Wille, nicht dermaBen regiert zu vJérden,

dartiber, daB man zur Heiligen Schrift ein anderes A

Verhalinis suchte als dasjenige, das mit der Lehre von
Gott verbunden war; nicht regiert werden wollen hie3
das kirchliche Lehramt verweigern, zurlickweisen oder
einschranken; es hieB zur Heiligen Schrift zurickkeh-
ren; es hieB sich fragen, was in der Schrift authentisch
ist, was in der Schrift tatsachlich geschrieben worden
ist, welche Art von Wabhrheit von der Schrift gesagt
wird, wie man den Zugang zu dieser Wahrheit der
Schrift in der Schrift und vielleicht trotz des Geschrie-
benen findet; schlieBlich hieB es sogar zu der einfa-
chen Frage vordringen: Ist die Schrift wahr? Von John
Wiclif bis zu Pierre Bayle hat sich die Kritik zu einem
betrachtlichen Teil im Verhaltnis zur Heiligen Schrift
entwickelt. Die Kritik ist historisch gesehen biblisch.

2. Zweiter Anhaltspunkt: nicht regiert werden wol-
len, nicht dermaBen regiert werden wollen, das heiBt
auch, diese Gesetze da nicht mehr annehmen wollen,
weil sie ungerecht sind, weil sie unter ihrer Altehrwur-
digkeit oder unter dem bedrohlichen Glanz, den ihnen.
der heutige Souveran verleiht, eine wesenhafte Un-
rechtméaBigkeit bergen. Unter diesem Gesichtspunkt
heiBt also Kritik: der Regierung und dem von ihr ver-
langten Gehorsam universale und unverjhrbare
Rechte entgegensetzen, denen sich jedwede Regie-
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rung, handle es sich um den Monarchen, um das Ge-
richt, um den Erzieher, um den Familienvater, unter-
werfen muB. Wir haben es hier mit dem Problem des
Naturrechts zu tun. )

Das Naturrecht ist gewiB keine Erfindung der Re-
naissance. Aber es hat seit dem 16. Jahrhundert eine
kritische Funktion angenommen, die es immer behal-
ten wird. Auf die Frage "Wie nicht regiert werden?"
antwortet es: "Welches sind die Grenzen des Rechts
zu regieren?" Hier ist die Kritik wesentlich juridisch.

3. "Nicht regiert werden wollen" heiBt schlieBlich
auch: nicht als wahr annehmen, was eine Autoritat als
wahr ansagt, oder jedenfalls nicht etwas als wahr
annehmen, weil eine Autoritat es als wahr vorschreibt.
Es heiBt: etwas nur annehmen, wenn man die Grin-
de es anzunehmen selber fiir gut befindet. Dieses
Mal geht die Kritik vom Problem der GewiBheit gegen-
Gber der Autoritat aus.

Die Bibel, das Recht, die Wissenschaft; die Schrift,
die Natur, das Verhaltnis zu sich; das Lehramt, das
Gesetz, die Autoritit des Dogmatismus. Man sieht,
wie das Spiel zwischen der Regierungsintensivierung

- und der Kritik zu Phanomenen gefiihrt hat, die in der

Geschichte der abendlandischen Kultur sehr wichtig
sind: sei es fir die Entwicklung der philologischen
Wissenschaften, sei es flr die Entwickiung der Refle-
xion, der juridischen Analyse sowie der methodologi-
schen Reflexion. Vor allem aber sieht man, daB der
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Entstehungsherd der Kritik im wesentlichen das Bun-
del der Beziehungen zwischen der Macht, der Wahr-
heit und dem Subjekt ist. Wenn es sich bei der Regie-
rungsintensivierung darum handelt, in einer sozialen
Praxis die Individuen zu unterwerfen - und zwar durch
Machtmechanismen, die sich auf Wahrheit berufen,
dann wiirde ich sagen, ist die Kritik die Bewegung, in
welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die
Wabhrheit auf ihre Machteffekte hin zu befragen und
die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist die
Kritik die- Kunst der freiwilligen Unknechtschaft, der
reflektierten Unfugsamkeit. In dem Spiel, das man die
Politik der Wahrheit nennen kénnte, hatte die Kritik die
Funktion der Entunterwerfung.

Obwohl diese Definition bloB empirisch und ziem-
lich ungenau ist, maBe ich mir an zu denken, daB sie
nicht weit entfernt ist von jener Definition, die Kant
gegeben hat: allerdings nicht von der Kritik sondern
von der Aufkldrung*. Tatséchlich hat Kant in seinem
Text von 1784 Was ist Aufkldrung? die Aufkldrung im
Verhaltnis zu einem Zustand der Unmindigkeit defi-
niert; in welchem die Menschheit - autoritarerweise -
gehalten werde. Zweitens hat er diese Unmindigkeit
als eine gewisse Unféhigkeit charakterisiert, in der die
Menschheit gehalten werde: die Unfahigkeit, sich
seines eigenen Verstandes ohne die Leitung eines
anderen zu bedienen - er verwendet das Wort /eiten,

*  Aufkldrung im Original immer deutsch
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- das einen historisch bestimmten religiésen Sinn hat.

Drittens glaube ich, ist es charakteristisch, daB Kant
diese Unfahigkeit durch eine bestimmte Beziehung
zwischen einer GUbermaBigen Autoritat, welche die
Menschheit in dem Zustand der Unmiundigkeit halte,
und andererseits einem Mangel an Entschlossenheit
und Mut definiert hat. Folglich ist diese Definition der
Aufkidrung nicht einfach eine historische und spekula-
tive Definition, sondern etwas was man beinahe eine
Predigt nennen kdnnte - oder sagen wir: einen Appell
an den Mut. Man darf nicht vergessen, daB es ein
Zeitschriftenartikel war. Es waren. die Beziehungen
zwischen der Philosophie und dem Journalismus seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts zu untersuchen ... es
sei denn, sie sind schon untersucht, aber ich bin nicht
sicher. Es ist sehr interessant zu sehen, von welchem
Moment an die Philosophen in den Zeitungen auftau-
chen, um etwas zu sagen, was flir sie philosophisch
interessant ist und was sich doch - mit Appell-Effekten
- an die Offentlichkeit richtet. Und schlieBlich ist es
charakteristisch, daf3 Kant in dem Text zur Aufkidrung
als Beispiele fir die UnmUindigkeit, aus der die . Aufkl&-
rung die Menschen ausgehen lassen sollte, die Berei-
che der Religion, des Rechts und der Erkenntnis
nennt. Was Kant als Aufkldrung beschrieben hat, ist
eben das, was ich als Kritik charakterisiere: als die
kritische Haltung, die man im Abendland als besonde-
re Haltung neben dem groBen historischen ProzeB
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der Regierbarmachung der Gesellschaft auftauchen
sieht. Wie definiert nun Kant die Kritik im Verhaltnis
zur Aufkldrung - deren Devise (Kant erinnert daran)
"sapere aude" lautet, der wiederum die Stimme Fried-
richs II. kontrapunktisch gegeniibersteht: "Résonniert,
so viel ihr wolit, und worliber ihr wollt; aber
gehorcht!"? Ich maBe mir nicht an, Kants kritisches
Projekt in seiner philosophischen Strenge zu bestim-
men - schon gar nicht vor einem solchen Auditorium
von Philosophen, wo ich doch selber kein Philosoph
bin, vielleicht gerade noch ein Kritiker... Aber wie kann
man die eigentliche Kritk im Verhaltnis zu jener
Aufkldrung situieren? Wenn Kant die gesamte vor-
angegangene kritische Bewegung als Aufkldrung
bezeichnet - wie situiert er dann das, was er selber
unter Kritik versteht? Im Verhdltnis zur Aufkléfung ist
die Kritik fiir Kant das, was er zum Wissen sagt: WeiBt

du auch, wie weit du wissen kannst? Rasonniere so

viel du willst - aber weiBt du denn, bis wohin du ohne

Gefahr rdsonnieren kannst? Die Kritik also wird
sagen: um unsere Freiheit geht es weniger in dem,

was wir mit mehr oder weniger Mut unternehmen als

vielmehr in der Idee, die wir uns von unserer Erkennt-

nis und ihren Grenzen machen, und folglich braucht

- man sich nicht von einem anderen "Gehorcht!” sagen

lassen, um das Prinzip der Autonomie zu entdecken,
vielmehr hat man sich von seiner eigenen Erkenntnis
eine richtige ldee zu machen. Dann wird das "Ge-
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horcht!" auf der Autonomie selbst gegriindet sein.

Ich méchte hier nicht den Gegensatz aufzeigen,
den es bei Kant zwischen der Analyse der Aufkldrung
und dem Projekt der Kritik gebén mag. Es lieBe sich
leicht zeigen, daB flr Kant selber jener wahre Mut zu
wissen, den die Aufkidrung errufen wollte, daBB eben
jener Mut zum Wissen darin besteht, die Grenzen der
Erkenntnis zu erkennen; und es’lieBe sich leicht zei-
gen, daB fir ihn die Autonomie keineswegs dem
Gehorsam gegenlber den Souveranen entgegen-
steht. Dennoch bleibt es wahr, daB Kant dem kriti-
schen Unternehmen der Entunterwerfung gegentber
dem Spiel der Macht und der Wahrheit als vorgangige
Aufgabe - als Prolegomenon zu jeder gegenwartigen
und klinftigen Aufkldrung - die Erkenntnis der Erkennt-
nis aufbdrdet. - '

*

Bei Kant sind also Aufkldrung und Kritik dergestalt ge-
geneinander verschoben - doch méchte ich nicht da-
bei verweilen. Ich will nur auf den historischen Aspekt
des Problems eingehen, das sich aus dem ergibt, was
im 19. Jahrhundert passiert ist. Die Geschichte des

19. Jahrhunderts hat der Unternehmung der Kritik, die -

Kant selber hinter der “Aufkldrung angesetzt hatte, ein
starkeres Weiterleben verschafft als der Aufkldrung
selbst. Die Geschichte des 19. Jahrhunderts - und
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erst recht die des 20. Jahrhunderts - schien Kant inso-
fern recht geben zu muissen, als sie jene neue kriti-
sche Haltung konkretisiert hat, die Kant im Rickstand
zur Aufkldrung eréffnet hatte.

Die geschichtliche Entfaltung, die der kantischen
Kritik in weit héherem AusmafB beschieden war als
dem Mut der Aufkldrung, vollzog sich auf drei Linien.
Erstens war es die positivistische Wissenschaft, d.h.
eine Wissenschaft, die ein vollstandiges Vertrauen zu
sich hatte, wofern sie gegenlber jedem ihrer Ergeb-

" nisse sorgféltig kritisch war. Zweitens die Entwicklung

eines Staates oder eines staatlichen Systems, das
sich selbst als grundlegende Vernunft oder Rationali-
tat der Geschichte ausgab und dessen Methoden Ra-
tionalisierungen der Wirtschaft und der Gesellschaft
waren. Drittens entstand schlieBlich an der Nahtstelle
zwischen diesem wissenschaftlichen Positivismus und
dieser Staatenentwicklung eine Staatswissenschaft
oder ein "Etatismus". Zwischen ihnen knipft sich ein
Netz von engen Beziehungen, insofern die Wissen-
schaft fir die Entfaltung der Produktivkrafte immer
bestimmender. wird und zum anderen die Staatsge-
walten sich in immer raffinierter werdenden Techniken
voliziehen. Deswegen nimmt die Frage .von 1784
"Was ist Aufkidrung?" oder vielmehr die Art und Wei-
se, in der Kant mit seiner Stellungnahme sein kriti-
sches Unternehmen situiert, nimmt also die Problema-
tisierung der Beziehungen zwischen Aufkldrung und
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Kritik die Form eines MiBtrauens, jedenfalls eines Ver-
dachts an: fiir welche Machtsteigerungen, fur welche
Regierungsentfaltung, die umso unabwendbarer sind
als sie sich auf Vernunft berufen, ist diese Vernunft
selbst historisch verantwortlich?

Die Entwicklung dieser Frage war in Deutschland
und in Frankreich nicht die gleiche - und zwar aus
historischen Grinden, die analysiert werden miBten,
weil sie komplex sind. '

Man kénnte etwa folgendes sagen: weniger auf-

" grund einer jlingeren Entwicklung eines neuen und

verniinftigen Staates in Deutschland als vielmehr auf-
grund einer alten Zugehdrigkeit der Universitaten zur
Wissenschaft und zu den administrativen und staatli-
chen Strukturen hat sich der Verdacht, daB etwas in
der Rationalisierung und vielleicht gar in der Vernunft
selbst filr den MachtexzeB verantwortlich ist, hat sich
also dieser Verdacht vor allem in Deutschland und da
wiederum vor allem in einer deutschen Linken ent-
wickelt. Von der hegelschen Linken bis zur Frankfurter
Schule hat es eine ganze Kritik des Positivismus, des
Objektivismus, der Rationalisierung, der techne und
der Technisierung gegeben, eine Kritik der Beziehun-
gen zwischen dem Fundamentalprojekt der Wissen-
schaft und der Technik, die zeigen mochte, wie eine

" naive AnmaBung der Wissenschaft mit den eigentum-

lichen Herrschaftsformen der zeitgendssischen

“im Original deutsch
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sellschaft verkniipft ist. Um ein Beispiel zu nennen,
das von einer linken Kritik weit entfernt ist, erinnere
ich daran, daB Husserl im Jahre 1936 die aktuelle Kri-
se der europaischen Menschheit auf das Problem der
Beziehungen der Erkenntnis zur Technik, der episte-
me zur techne bezog.

In Erankreich waren die Bedingungen der Aus-
{ibung der Philosophie und der politischen Reflexion
ganz andere und deswegen scheint die Kritik der
anmaBenden Vernunft und ihrer spezifischen Macht-
wirkungen nicht in derselben Weise geleistet worden
zu sein. Im 19. und 20. Jahrhundert findet sich eben
diese historische Beschuldigung der Vernunit oder der
Rationalisierung wegen inrer Machtwirkungen auf sei-
ten eines Denkens, das politisch rechts steht. In
Erankreich hat die Verbindung von Aufkiarung und
Revolution zweifellos verhindert, daB diese Beziehung
swischen der Rationalisierung und der Macht wirklich
grandlich in Frage gestellt worden ist. Vielleicht hat
auch die Tatsache, daB die Reformation, die in ihren
frihesten Wurzeln die erste kritische Bewegung als
Kunst; sich nicht regieren zu lassen, gewesen ist, hat
also die Tatsache, daB die Reformation in Frankreich
nicht die Tragweite und den Erfolg gehabt hat wie in
Deutschland, dazu gefiihrt, daB in Frankreich dieser
Begriff der Aufkldrung mit allen seinen Problemstel-
lungen nicht eine so weitreichende und andauernde
Bedeutung gehabt hat wie in Deutschiand. In Frank-
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reich hat man den Philosophen des 18. Jahrhunderis
eine gewisse politische Wertschatzung entgegenge-

bracht und gleichzeitig hat man das Denken der Auf-

klarung als eine mindere Episodeé in der Geschichte
der Philosophie disqualifiziert. In Deutschland hin-
gegen wurde die Aufkldrung immer als eine wichtige
Episode betrachtet - sei es im positiven oder im nega-
tiven Sinn: als eine eklatante Manifestation der abend-
landischen Vernunft. In der Aufkldrung und in der ge-
samten Periode vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, die
der Aufkldrung zugrundeliegt, identifizierte und analy-
sierte man die markanteste Linie der abendlandischen
Vernunft, wéhrend die mit ihr verbundene Politik mif3-
* trauisch bedugt wurde. Das ist der Chiasmus, der die
Stellung des Problems der Aufkidrung im 19. und in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Frankreich
und in Deutschland charakterisiert.

Nun hat sich, glaube ich, die Situation in Frank-
reich im Laufe der letzten Jahre gesndert. Und das
Problem der Aufkldrung (wie es fiir das deutsche Den-
ken seit Mendelssohn, Kant und iber Hegel, Nietz-
sche, Husserl, die- Frankfurter Schule usw. wichtig
gewesen ist) kann nun in Frankreich in einer bemer-
kenswerten Nachbarschaft zu den Arbeiten der Frank-

furter Schule aufgegriffen werden. Uns ist diese Frage

nach der Aufkldrung - und das ist kaum verwunderlich
- durch die Phdnomenologie und die von ihr aufgewor-
fenen Probleme nahegebracht worden. Sie ist uns
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wieder nahegelegt worden durch die Frage nach dem
Sinn und nach dem, was den Sinn konstituieren mag:
Wie ist es moglich, daB es Sinn gibt aufgrund von
Nicht-Sinn? Wie kommt der Sinn zustande? Eine Fra-
ge, die offensichtlich komplementar ist zu jener ande-
ren: Wie kommt es, daB die groBe Bewegung der
Rationalisierung uns zu so viel Larmen und Toben, zu
so viel Schweigen und diisterem Mechanismus gefiihrt
hat? Man darf ja nicht vergessen, daB Der Ekel und
Die Krisis nur wenige Monate auseinanderliegen. Und
nach dem Krieg hat sich durch die Analyse der Tat-
sache, daB sich der Sinn dank Zwangssystemen der
Signifikanten-Maschinerie konstituiert, durch die Ana-
lyse der Tatsache, daf3 es Sinn nur dank den Zwangs-
wirkungen von Strukturen gibt, hat sich also in einer
sonderbaren Abkirzung das Problem zwischen ratio
und Macht wiedereingestellt. Ich glaube auch (dazu
waére gewil3 eine Untersuchung nétig), daB die Analy-
sen der Geschichte der Wissenschaften, diese ganze
Problematisierung der Geschichte der Wissenschaf-
ten (die ebenfalls in der Phanomenologie wurzelt und
in Frankreich mit Cavaillés, mit Bachelard, mit Geor-
ges Canguilhem einen ganz anderen Weg eingeschla-
gen hat), mir scheint also, daB das historische Pro-
blem der Geschichtlichkeit der Wissenschaften einige -
Analogien zum Problem der Sinnkonstituierung auf-
weist (wenn sie nicht gar ein Echo dazu bildet): Wie
entsteht, wie formiert sich diese Rationalitat aus etwas
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anderem? Also die Gegenfrage und die Umkehrfrage
zum Problem der Aufkldrung: Wie kommt es, daB die
Rationalisierung zur Raserei der Macht fahrt?

Mir scheint, daB diese Untersuchungen Uber die

Konstituierung des Sinnes mit der Entdeckung, daB
sich der Sinn den Zwangsstrukturen des Signifikanten
verdankt, sowie die Analysen der Geschichte der wis-
senschaftlichen Rationalitit mit den Zwangswirkun-
gen, die an ihre Institutionalisierung sowie an die
Modellbildung geknupft sind, daB also alle diese histo-
rischen Forschungen mit dem schmalen Licht einer
universitaren SchieBscharte die aktuelle Grundbewe-
gung unserer Geschichte getroffen haben. Wie sehr
man uns auch eingeredet hat, daB es unserer gesell-
schaftlichen oder wirtschaftlichen Organisation an Ra-
tionalitat mangelt: tatsachlich fanden wir uns vor ich
weiB nicht zu viel oder zu wenig Vernunft - jedenfalls
gewiB vor zu viel Macht; wie sehr wir auch die Ver-
heiBungen der Revolution angepriesen haben: ich
weiB nicht, ob die Revolution dort, wo sie stattgefun-
den hat, gut-oder bdse ist - auf jeden Fall fanden wir
uns vor der Beharrlichkeit einer Macht, die sich endlos
hielt; und wie sehr wir auch den Gegensatz zwischen
den Ideologien der Gewalt und der wahren wissen-

‘ schaftlichen Theorie der Gesellschafi, des Proletariats |

und der Geschichte verkiindet haben: wir haben uns
mit zwei Machtformen konfrontiert gesehen, die sich
glichen wie zwei Brider: Faschismus und Stalinismus.
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Folglich die Wiederkehr der Frage "Was ist Aufkl4-
rung?" und- die Reaktivierung der Probleme, welche
Max Webers Analysen markiert haben: Wie steht es
mit der Rationalisierung, die seit dem 16. Jahrhunder
nicht nur das Denken und die Wissenschaft des
Abendlandes charakterisiert, sondern auch die gesell-
schaftlichen Beziehungen, die staatlichen Organisatio-
nen, die wirtschaftlichen Praktiken und sogar das
Verhalten der Individuen? Wie steht es mit der Ratio-
nalisierung, die zu Zwangswirkungen und vielleicht zu
Vernebelungseffekten fihrt, wahrend sie in zuneh-
mendem MaBe und ohne radikale Bestreitung ein
umfassendes wissenschaftliches und technisches
System implantiert?

Die Frage "Was ist Aufkidrung?" ist ein Problem,
dessen wir uns in Frankreich endfich anzunehmen
haben. Man kann sich seiner duf unterschiedlichen
Wegen annehmen. Deswegen ist der Weg, den ich
einschlagen will, keineswegs von Polemik oder Kritik
bestimmt - ich méchte, daB Sie mir das glauben. Aus
den beiden eben genannten Griinden suche ich ledig-
lich die Unterschiede zu markieren und .ich. méchte
sehen, wie weit man die verschiedenen Formen der
Analyse des Problems der- ‘Aufkldrung, das vielleicht
das Hauptproblem der modernen Philosophie ist, ver-
vielfaltigen, voneinander absetzen und abldsen kann.

indem ich mich diesem Problem nahere, das uns

in eine Position der Briderlichkeit gegeniiber der
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Erankfurter Schule setzt, méchte ich bemerken, daB

es einige Implikationen gibt, wenn man aus der Auf-
kldrung die zentrale Frage macht. Es bedeutet zu-

nachst einmal, daB man sich auf eine Praktik einlaBt,

die man eine historisch-philosophische nennen kénnte
- die aber weder mit der Philosophie der Geschichte

noch mit der Geschichte der Philosophie etwas zu tun

hat. Diese historisch-philosophische Praktik ist eine
philosophische Arbeit, deren Erfahrungsbereich kein
festgelegter und exklusiver ist. Es handelt sich nicht
um die innere Erfahrung, nicht um die grundlegenden
Strukturen der wissenschaftiichen Erkenntnis und
auch nicht um historische Inhalte, die von den Histori-
kern bereits als fertige Tatsachen ausgearbeitet und
akzeptiert sind. Vielmehr geht es in dieser historisch-
philosophischen Praktik darum, sich seine eigene
Geschichte zu machen: gleichsam fiktional die
Geschichte zu fabrizieren, die von der Frage nach den
Beziechungen zwischen den Rationalitatsstrukiuren
des wahren Diskurses und den daran geknupften
Unterwerfungsmechanismen durchzogen ist - welche
Frage die-den Historikern vertrauten historischen Ge-
genstiande zum Problem des Subjekts und der Wahr-
heit hin verschiebt, um das sich die Historiker nicht
kammern. Desgleichen verleint diese Frage der philo-
sophischen Arbeit, dem philosophischen Denken, der
philosophischen Analyse empirische Gehalte, die von
ihr selber gezeichnet worden sind. Deswegen pflegen
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die Historiker angesichts dieser historischen oder phi-
losophischen Arbeit zu sagen: "Ja, ja, gewil3, mag
sein..." Jedenfalls ist es nie das, was es sein soll - aui-
grund der Verwirrung, die sich der Verschiebung zum
Subjekt und zur Wahrheit hin verdankt. Und die Philo-
sophen, wenn sie nicht gerade die beleidigten Perl-
hithner spielen, pflegen zu denken: "Die Philosophie
ist allerdings doch etwas ganz anderes!" So denken
sie aufgrund dieses Falles, dieses Abfalles in eine
Empirizitat, die sich gleichwohl auf keine innere Erfah-
rung berufen kann.

Gestehen wir diesen seitlichen Stimmen die
Bedeutung zu, die sie haben - und sie ist groB. Sie
zeigen mindestens negativ an, daB man auf dem rich-
tigen Wege ist: daB man anlaBlich der historischen
Inhalte, die man bearbeitet und an die man gebunden
ist, weil sie wahr sind oder als wahr-gelten, die Frage
stellt: was bin denn nun eigentlich ich, der ich zu die-
ser Menschheit gehére, zu dieser Franse, zu diesem
Moment, zu diesem Augenblick von Menschheit, der
der Macht der Wahrheit im allgemeinen und der
Wabhrheiten im besonderen unterworfen ist? Die philo-
sophische Frage durch den Rekurs auf den histori-
schen Gehalt entsubjektivieren, die historischen Inhal-
te durch die Befragung der Machteffekte, mit denen
sie von ihrer Wahrheit ausgestattet werden, losma-
chen: das ist die erste Charakteristik dieser historisch-
philosophischen Praktik. Zum anderen steht diese
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historisch-philosophische Praktik offensichtlich in
ginem privilegierten Bezug zu einer empirisch be-
stimmbaren Epoche: auch wenn sie nicht vollsténdig
definierbar ist, wird diese Epoche als Formierungsmo-
ment der modernen Menschheit bezeichnet, als Auf-
kidrung in dem weiten Sinn, in dem Kant oder Weber
sich auf sie bezogen. Es ist eine Periode ohne feste

Datierung und mit vielfaltigen Eingangen, denn man:

kann sie ebenso durch die Formierung des Kapitalis-
mus, die Konstituierung der birgerlichen Welt, die In-
stallierung der staatlichen Systeme, die Grindung der
modernen Wissenschaft mitsamt ihren technischen
Entsprechungen, die Organisation eines Gegeniber
swischen der Kunst regiert zu werden und der Kunst
nicht dermaBen regiert zu werden definieren. Daraus
ergibt sich -fur die historisch-philosophische Arbeit

eine faktische Privilegierung dieser Periode: denn da -

entstehen direkt und an der Oberflache sichtbarer
Transformationen die Beziehungen zwischen Macht,
Wahrheit und Subjekt, die es zu analysieren gilt. Privi-
legiert aber ist diese Periode auch insofern, als vonda
aus die Matrix zu entwickeln ist, mit der andere mogli-
che Bereiche behandelt werden kénnen. Man stoBt

nicht auf das Problem der Aufkldrung, weil man das

18. Jahrhundert privilegiert, weil man sich far es inter-
essiert. Sondern weil man das Problem Was ist Auf-
klarung? grindlich aufwerfen will, stéBt man auf das
historische Schema unserer Modernitat. Es wird nicht
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darum gehen zu sagen, daB die Griechendes 5. Jahr-
hunderts ein biBchen wie die Philosophen des 18.
Jahrhunderts sind oder daB das 12. Jahrhundert
bereits eine Art Renaissance war, sondern darum, zu
versuchen zu sehen, unter welchen Bedingungen, um
den Preis welcher Modifizierungen oder Generalisie-
rungen man diese Frage der Aufklarung, diese Frage
der Beziehungen der Méachte, der Wahrheit und des
Subjekts auf irgendeinen Moment der Geschichte
anwenden kann.

Das ist der allgemeine Rahmen dieser Forschung,
die ich die historisch-philosophische nenne. Und nun
zur Art ihrer Durchfihrung.

Ich sagte eben, daB ich andere mdgliche Wege als
die bisher am haufigsten begangenen andeuten woll-
te. Das heiBt keineswegs, daB ich diese bezichtigen
will, zu nichts zu fiihren oder kein brauchbares Ergeb-
nis zu zeitigen. Ich wollte nur dies sagen und nahele-
gen: mir scheint, daB diese Frage der Aufkldrung seit
Kant, wegen Kant und wahrscheinlich wegen seiner
Auseinanderschiebung von Aufkldrung und Kritik im
wesentlichen als Problem der Erkenntnis eingefiihrt
wurde: man ging von der historischen Bestimmung
der Erkenntnis im Moment der Konstituierung der mo-
dernen Wissenschaft aus; man suchte nach dem, was
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bereits in dieser Bestimmung auf die endlosen Macht-
effekte hindeutete, mit denen sie durch Objektivismus,
Positivismus, Technizismus usw. verbunden sein soll-
te; man bezog diese Erkenntnis auf die Konstituie-
rungs- und Legitimitatsbedingungen jeder méglichen
Erkenntnis und schlieBlich untersuchte man, wie sich
in der Geschichte das Heraustreten aus der Legitimi-

tat vollzogen hat (lllusion, irrtum, Vergessen, Ver-

deckung usw.). Dieses Analyse-Verfahren scheint mir
durch die von Kant eingeflhrte Verschiebung der Kri-
tik gegendiber der Aufklarung motiviert zu sein. Seither
ist diese Analyse-Prozedur am haufigsten befolgt wor-
den: eine Legitimitatsprifung der geschichtlichen
Erkenntnisweisen. Sie findet sich bei gewissen Philo-
sophen des 18. Jahrhunderts, bei Dilthey, Habermas
usw. Ihre Fragestellung lautet: welche falsche Idee

hat sich die Erkenntnis von sich selbst gemacht, wel- -

chem exzessiven Gebrauch sah sie sich ausgeseizt
und an welche Herrschaft fand sie sich folglich gebun-
den? : ' ‘
Anstatt dieser Prozedur, welche die Form einer
Legitimitatsprifung der historischen Erkenntnisweisen
annimmt, kénnte man vielleicht eine andere Vor-

gangsweisé ins Auge fassen. Anstatt Uber das Pro- -

blem der Erkenntnis konnte diese Uber das Problem
der Macht in die Frage der Aufkldrung einsteigen; sie
wiirde nicht als Legitimitatsprifung vorgehen, sondern

als FEreignishaftigkeitsprifung oder Ereignishaftma-
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chung. Verzeihen Sie das schreckliche Wort! Unter
dem Verfahren der Ereignishaftmachung verstehe ich
- mégen auch die Historiker vor Entsetzen aufschreien
- etwa folgendes: zunichst nimmt man sich Mengen
von Elementen vor, bei denen man empirisch und vor-
laufig Verschrankungen von Zwangsmechanismen
und Erkenntnisinhalten feststellen kann. Unterschiedli-
che Zwangsmechanismen, vielleicht auch Gesetz-
gebungs- und Reglementierungsvorgange, materielle
Dispositive, Autoritatsphanomene usw.; auch die
Erkenntnisinhalte werden in ihrer Mannigfaltigkeit und
Heterogenitat aufgegriffen und sie werden auf die
Machteffekte hin untersucht, deren Tréager sie als gil-
tige Elemente eines Erkenntnissystems sind. Man
méchte nicht wissen, was wahr oder falsch, begriindet
oder nicht begriindet, wirklich oder illusorisch, wissen-
schaftlich oder ideologisch, legitim oder miBbrauchlich
ist. Man méchte wissen, welche Verbindungen, wel-
che Verschrankungen zwischen Zwangsmechanismen

und Erkenntniselementen aufgefunden werden kén- -

nen, welche Verweisungen und Stiitzungen sich zwi-
schen ihnen entwickeln, wieso ein bestimmtes
Erkenntniselement - sei es wahr oder wahrscheinlich
oder ungewiB oder falsch - Machtwirkungen hervor-
bringt und wieso ein bestimmtes Zwangsverfahren
rationale, kalkulierte, technisch effiziente Formen und
Rechtfertigungen annimmt. ‘

Auf diesem ersten Niveau wird also nicht die
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Scheidelinie zwischen Legitimitat und lilegitimitat ge-
zogen und ebensowenig diejenige zwischen lIrrtum
und Wahrheit.

Deswegen kann man auf diesem Niveau zwei
Worte verwenden, die nicht Entitaten, Machte oder so
etwas wie Transzendentalien zu bezeichnen haben:
sie sollen nur hinsichtlich ihrer Referenzgebiete einen
systematischen Wertentzug vornehmen: eine Neutrali-
sierung in Sachen Legitimitat und eine Beleuchtung
ihrer jeweiligen Akzeptabilitat und ihrer tatsachlichen
Akzeptanz. Das Wort Wissen wird also gebraucht, um
alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen zu bezeich-
nen, die in einem bestimmten Moment und in einem

bestimmten Gebiet akzeptabel sind. Und zweitens

wird der Begriff Macht gebraucht, der viele einzelne,
definierbare und definierte Mechanismen abdeckt, die
in der Lage scheinen, Verhaiten oder Diskurse zu in-
duzieren. Offensichtlich haben diese beiden Begriffe
nur eine methodologische Funktion: mit ihnen sollen
nicht allgemeine Wirklichkeitsprinzipien ausfindig
gemacht werden, es soll gewissermaBen die Analyse-
front, es soll der relevante Elemententyp fixiert wer-

den. Auf diese Weise soll vermieden werden, daf3 von.

vornherein die Perspektive der Legitimierung einge-
tuhrt wird - wie das die Begriffe Erkenntnis und Herr-
schaft nahelegen. Jene beiden Worte sollen auch in
jedem Moment der Analyse einen bestimmten Inhait,
ein bestimmtes Wissenselement, einen bestimmien

Machtmechanismus prézis bezeichnen kénnen; nie-
mals darf sich die Ansicht einschleichen, daB3 ein Wis-
sen oder eine Macht existiert - oder gar das Wissen
oder die Macht, welche selbst agieren warden. Wis-
sen und Macht - das ist nur ein Analyseraster. Und
dieser Raster ist nicht aus zwei einander fremden Ka-
tegorien zusammengesetzt - dem Wissen einerseits
und der Macht andererseits (wie die gerade gebrauch-
ten Formulierungen nahelegten). Denn nichts kann als
Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit einem
System spezifischer Regeln und Zwange konform
geht - etwa mit dem System eines bestimmten wis-
senschaftlichen Diskurses in einer bestimmten Epo-
che, und wenn es nicht andererseits, gerade weil es
wissenschaftlich oder rational oder einfach plausibel
ist, zu Nétigungen oder Anreizungen fahig ist. Umge-
kehrt kann nichts als Machtmechanismus funktionie-
ren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-
Zweck-Beziehungen entfaltet, welche in Wissens-
systemen fundiert sind. Es geht also nicht darum, zu
beschreiben, was Wissen-ist und was Macht ist und
wie das eine das andere unterdriickt oder miBbraucht,
sondern es geht darum;- einen Nexus von Macht-
Wissen zu charakterisieren, mit dem sich die Akzepta-
bilitat eines Systems - sei‘es das System der Geistes-
krankheit, der Strafjustiz, der Delinquenz, der Sexuali-
tat usw. - erfassen laBt. :

Von der empirischen Beobachtbarkeit - fur uns
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jetzt - zu seiner historischen Akzeptabilitat - in einer
bestimmten Epoche - geht der Weg tber eine Analyse
des Nexus von Macht-Wissen, der die Tatsache sei-
nes Akzeptiertseins auf das hin verstandlich macht,
was es akzeptabel macht - nicht im allgemeinen son-
dern eben dort, wo es akzeptiert ist: das heiBt es in
seiner Positivitat ‘erfassen. Es handelt sich also um
ein Verfahren, das sich nicht um die Legitimierung
kimmert und das folglich den grundlegenden
Gesichtspunkt des Gesetzes eliminiert. es durchiauft
den Zyklus der Positivitat, indem es vom Faktum der
Akzeptiertheit zum System der Akzeptabilitat Gber-
geht, welches als Spiel von Macht-Wissen analysiert

- wird. Das ist in etwa das Niveau der Archdologie.

Zweitens ist nicht zu Gbersehen, daB diesem Typ
von Analyse gewisse Gefahren drohen, die als negati-
ve und kostspielige Konsequenzen einer derartigen
Analyse erscheinen missen.

Jene Positivitaten: sind Ensembles, die sich nicht
von selbst verstehen. Durch welche Gewohnheit oder
durch welche Abnutzung sie uns auch vertraut gewor-
den sind, welche Verblendungen auch von ihren
Machtmechanismen ausgehen mogen oder welche

Rechtfertigungen = sie auch hervorgebracht haben’

maégen: sie sind nicht kraft irgendeines urspriinglichen
Rechtes akzeptabel gemacht worden. Um zu erfas-
sen, was sie akzeptabel gemacht hat, muB man her-
vortreten lassen, daB das gerade nicht selbstver-
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standlich war, daB es durch kein Apriori vorgeschrie-
pen war, daB es in keiner altehrwirdigen Tradition
festgeschrieben war. Die Akzeptabilitdtsbedingungen
ecines Systems herausarbeiten und die Bruchlinien
seines Auftauchens verfolgen - das sind die beiden .
korrelativen Operationen. Es verstand sich keines-
wegs von selbst, daB der Wahnsinn und die Geistes-
krankheit sich im institutionellen und wissenschaftli-
chen System der Psychiatrie Uberlagern; es war auch
nicht vorgegeben, daB die Strafverfahren, die Einsper-
rung und die Besserungsdisziplinen sich in einem
Strafjustizsystem zusammenfigen; ebensowenig war
es vorgegeben, daB das Verlangen, die Begehrlich-
keit, das sexuelle Verhalten der Individuen sich in
einem Sexualitdt genannten Wissens- und Normali-
tatssystem ineinander fugen. Die Auffindung der Ak-
zeptabilitat eines Systems ist nicht zu trennen von der
Auffindung der Akzeptanzschwierigkeiten: seiner Will-
kirlichkeit (bezogen auf Erkenntnis), seiner Gewalt-
samkeit (bezogen auf Macht) - also seiner Energie.
Also muB man diese Struktur in Betracht ziehen, um
ihre Kiinstlichkeiten umso besser zu sehen.

Die zweite Konsequenz ist ebenfalls kostspielig
und negativ und sie besteht darin, daB jene Ensem-
bles nicht als Universalien analysiert werden, denen
die Geschichte mit ihren besonderen Umstanden ge-
wisse Modifizierungen beibringt. Gewil mégen viele
akzeptierte Elemente, mogen viele Akzeptabilitatsbe-
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dingungen eine lange Karriere hinter sich haben: aber
in der Analyse jener Positivitaten sind gewissermaBen
reine Singularitaten zu erfassen: nicht die Inkarnation
einef Wesenheit, nicht die Individualisierung einer
Spezies. Eine Singularitat wie der Wahnsinn in der
modernen abendlandlschen Welt, eine absolute Sin-
gularitat wie die Sexualitat, eine absolute Singularitat
wie das juridisch-moralische System unserer Strafen.
Kein Rekurs auf eine Grundlegung, keine Aus-
flucht in eine reine Form: das ist einer der wichtigsten
und anfechtbarsten Punkte dieses historisch-philoso-
phischen Vorgehens. Wenn es weder in eine Ge-
schichtsphilosophie noch in eine historische Analyse
umkippen will, muB es sich im Immanenzfeld der rei-
nen Singularitaten halten. Also Bruch, Diskontinuitat,
Singularitat, reine Beschreibung, unbewegliches

Tableau, keine Erklarung, kein Ubergang - Sie kennen

all das. Die Analyse jener Positivitaten gehort tatsach-
lich nicht zu den Erklarungsverfahren, die Kausalitat
an drei Bedingungen knipfen:

Erstens zielen sie auf eine tiefe und einzige letzte

Instanz {Okonomie flir die einen, Demographie fir die
anderen);

zweitens zielen sie pyramldaIISIerend auf den ein-
zigen Ursprung; :

drittens ‘impliziert ihre" Kausalltat eine gewnsse
Unausweichlichkeit oder Notwendigkeit. Die Analyse
der Positivitdten hingegen, die reine Singularitaten
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nicht auf eine Spezies oder auf eine Wesenheit
bezieht, sondern auf banale Akzeptabilitatsbedingun-
gen, entfaltet ein Kausalnetz, das zugleich komplex
und beschrankt ist - aber gewiB ganz andersartig ist
und nicht der Séattigung durch ein einheitliches tiefes
und pyramidalisierendes nétigendes Prinzip bedarf.
Es geht um die Schaffung eines Netzes, welches die-
se Singularitat da als einen Effekt versténdlich macht:
daher mussen die Beziehungen vervielfaltigt werden,
miissen die verschiedenen Typen von Beziehungen,
die verschiedenen Verkettungsnotwendigkeiten dif-
ferenziert werden, missen die Interaktionen und die
Zirkularen Aktionen entziffert werden, missen hetero-
gene Prozesse in ihrer Uberlagerung betrachtet wer-
den. Also ist einer-solchen Analyse nichts fremder als
die Verwerfung der Kausalitdt. Aber es geht nicht
darum, verschiedene Phanomene auf eine Ursache
zuriickzufiihren, sondern darum, eine singulare Posi-
tivitat gerade in ihrer Slngulantat em5|cht|g ZU ma-
chen.

Im Gegensatz zur Zuruckfuhrung einer vielfaltigen
Nachkommenschaft auf eine einzige gewichtige Ursa-
che handelt es sich hier um eine Genealogie: es han-
delt sich darum, die- Erscheinungsb’edingungen einer
Singularitat in- vielfaltigen bestimmenden Elementen
ausfindig zu machen und sie nicht als deren Produkt
sondern als deren Effekt erscheinen zu lassen.. Also
eine Einsichtigmachung - die. aber nicht in der Art
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einer SchiieBung vorgeht. Dies aus mehreren Grin-
den. '

Erstens weil die Beziehungen, die so einen singu-
laren Effekt verstandlich machen kénnen, wenn schon
nicht zur Ganze so doch in einem erheblichen Aus-
maB Interaktionsbeziehungen zwischen Individuen
oder Gruppen sind, d.h. sie implizieren Subjekte, Ver-
haltenstypen, Entscheidungen, Optionen. Die Basis
dieses Netzes einsichtiger Beziehungen findet man
also nicht in der Natur der Dinge, sondern in der eige-
nen Logik eines Spiels von Interaktionsbeziehungen

“mit seinen standig wechselnden Margen von Unge-

wiBheit.

Und die Genealogie geht nicht als SchlieBung vor,
weil das Netz der Beziehungen, die eine Singularitat
als Effekt einsichtig machen sollen, nicht eine einzige
Ebene bildet. Es handelt sich um Beziehungen, die
sich immer wieder voneinander loshaken. Die Logik
der Interaktionen, die sich zwischen Individuen ab-
spielen, kann einerseits die Regeln, die Besonderheit
und die singuléren Effekte eines bestimmten Niveaus
wahren und doch zugleich mit den anderen Elemen-
ten eines anderen Interaktionsniveaus. zusammen-
spielen - dergestalt, daB keine dieser Interaktionen als
vorrangig oder absolut totalisierend erscheint. Jede
kann in ein Spiel eintreten, das Uber sie hinausgeht;
und umgekehrt kann sich jede, wie lokal beschrankt

sie auch sein mag, auf eine andere auswirken, zu der
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sie gehort oder von der sie umgeben wird. Es handelt
sich also, schematisch ausgedriickt, um eine immer-
wahrende Beweglichkeit, um eine . wesenhafte Zer-
brechlichkeit: um eine Verstrickung zwischen ProzeB-
erhaltung und ProzeBumformung. Hier geht es also
darum, eine Form von Analysen zu entwickeln, die
man als strategische bezeichnen kénnte.

Indem ich von Archéologie, von Strategie und von
Genealogie spreche, meine ich nicht drei Niveaus, die
nacheinander und auseinander zu entwickeln sind.
Vielmehr will ich drei. simultane Dimensionen ein und
derselben Analyse charakterisieren: drei Dimensio-
nen, die gerade in ihrer Slmultamtat erfassen lassen
sollten, was es an Positivem gibt: welches die Bedin-
gungen sind, die eine Singularitat akzeptabel machen,
die durch die Auffindung der Interaktionen und Strate-
gien, in die sie sich integriert, einsichtig wird. Eine sol-
che Forschung berlcksichtigt ... [wegen Tonband-
wechsels fehlen einige Sétze] ... produziert sich als .
Effekt und schiieBlich Ereignishaftmachung insofern,
als man es mit etwas zu tun hat, dessen Stabilitét,
dessen Einwurzelung, dessen Fundierung nie eine
solche ist, daB man nicht sein Verschwinden bder
zumindest das Wodurch und das Woher seines mogli-
chen Verschwindens denken kann.

Ich sagte eben, daB.das Problem - anstatt in den
Begriffen der. Erkenntnis und der Legitimierung - Gber
die Macht und die Ereignishaftmachung aufzuwerfen
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ware. Doch handelt es sich nicht darum, die Macht als
Beherrschung oder Herrschaft zu verstehen und so
als Grundgegebenheit, als einziges Erklarungs- oder
Gesetzesprinzip gelten zu lassen; vielmehr gilt es, sie
stets als eine Beziehung in einem Feld von Interaktio-
nen zu betrachten, sie in einer unldslichen Beziehung
zu Wissensformen zu sehen und sie immer so zu den-
ken, daB man sie in einem Mdoglichkeitsfeld und folg-

lich in einem Feld der Umkehrbarkelt der mogllchen '

Umkehrung sieht.

Somit lautet die Frage nicht mehr: Welcher Irrtum,
welche lllusion, welches Vergessen, welche Legitimi-
tatsmangel haben die Erkenntnis dazu gefuhrt, Herr-
schaftswirkungen zu entfalten, wie sie in der moder-
nen Welt der Ubermachtige EinfluB ... [ unhdrbares
Worfl] manifestiert? Vielmehr ware die Frage: Wie
kann die Unlgslichkeit des Wissens und der Macht im
Spiel der vielfaltigen Interaktionen und Strategien zu
Singularitaten flihren, die sich aufgrund ihrer Akzepta-
bilitatsbedingungen fixieren, und zugleich zu einem
Feld von méglichen Offnungen und Unentschleden-
heiten, von eventuellen Umwendungen und Verschie-
bungen, welches sie fragil und unbestandig macht,
welche aus jenen Effekten Ereignisse machen, nicht
mehr und nicht weniger als Ereignisse? Wie kénnen
die Zwangswirkungen, die jenen Positivitdten eignen -
anstatt durch eine Rickkeéhr zur rechtméBigen

Bestimmung der Erkenntnis oder durch eine Reflexion
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auf ihr transzendentales oder quasi-transzendentales
Wesen verflichtigt zu werden - innerhalb des konkre-
ten strategischen Feldes, das sie herbeigefiihrt hat,
und aufgrund der Entscheidung eben nicht regiert zu
werden, umgekehrt oder entknotet werden?

Die Bewegung, welche die kritische Haltung in die
Frage der Kritik hat umkippen lassen, die Bewegung,
welche das Unternehmen - der Aufkidrung in das Pro-
jekt der Kritik hat (ibergehen lassen, worin sich die
Erkenntnis von sich eine richtige Idee machen wollte,
diese Kippbewegung, diese Verschiebung, diese Ver-
schickung der Frage der Aufkldrung in die Kritik ...
miiBte man nicht versuchen, jetzt den umgekehrten
Weg einzuschlagen? Kénnte man nicht versuchen,
diesen Weg wieder zu durchlaufen -:aber in der ande-
ren Richtung? Und wenn man die Frage der Erkennt-
nis im Hinblick auf die Herrschaft aufzuwerfen hat - so
doch wohl vor allem aufgrund eines. entschiedenen
Willens nicht regiert zu werden, jenes entschiedenen
Willens - einer individuellen und zugleich kollektiven
Haltung, aus seiner Unmiindigkeit herauszutreten, wie
Kant sagte. Eine Haltungsfrage. Sie sehen nun, war-
um ich nicht imstande war, warum .ich nicht gewagt
habe, meinem Vortrag den-Titel zu geben, der gewe-
sen ware: "Was ist. Aufkldrung?": - '
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Henri Gouhier: Ich danke Michel Foucault sehr herz-
lich dafr, uns ein so wohlgeordnetes Ensemble von
Reflexionen geliefert zu haben, die ich als philosophi-
sche bezeichnen wirde - obgleich er gesagt hat, er
sei kein Philosoph. Er hat aber gleich hinzugefagt, er
sei vielleicht gerade noch ein biBchen Kritiker. Nach
seinen Ausfithrungen frage ich mich, ob man nicht,
wenn man ein biBchen Kritiker ist, sehr Philosoph ist.

Nodl Mouloud: Ich mdchte vielleicht zwei oder drei
Anmerkungen machen. Erstens die folgende:. Herr
Foucault scheint uns eine allgemeine Haltung des
Denkens vorgestellt zu haben: die Verweigerung der
Macht oder die Verweigerung der zwingenden Regel,
die zu einer aligemeinen Haltung, zur kritischen Hal-
tung fahrt. Von.da ist er zu einer Problematik tiberge-
gangen, die er als eine Verlangerung, eine Aktualisie-
‘rung jener Haltung prasentiert hat: es handelt sich um
Probleme, die derzeit von den Beziehungen zwischen
dem Wissen, der Technik und der Macht aufgeworfen
werden. Ich wirde darin‘lokalisierte kritische Haltun-
gen sehen, die sich um bestimmte Problemkerne. dre-
hen, welche historische Quellen bzw. Grenzen haben.
Wir missen bereits Uber einé bestimmte Praktik, Gber
eine Methode verfiigen, die bestimmte Grenzen er-
reicht, die Probleme aufwirft, die auf Sackgassen
stéBt, damit sich eine kritische Haltung abzeichnen
kann. So zum Beispiel die methodologischen Erfolge
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des Positivismus, welche mit ihren Schwierigkeiten
seit einem halben Jahrhundert die bekannten kriti-
schen Reaktionen auslésen, d.h. die logizistische
Reflexion, die kritizistische Reflexion: ich denke an die
Schule von Popper oder an Wittgensteins Reflexion
iber die Grenzen einer normalisierten wissenschaftli-
chen Sprache. In diesen kritischen Momenten sieht
man haufig eine neue Entschlossenheit auftauchen:
die Suche nach einer erneuerten Praktik, nach einer
Methode, die selbst einen regionalen und einen histo-
rischen Aspekt hat. -
Michel Foucault: Sie haben vollkkommen recht. Eben
auf diesem Wege hat sich die kritische Haltung gebil-
det und vor allem im 19. Jahrhundert entfaltet. ich
wiirde das den kantischen Kanal nennen: das Haupt-
moment der kritischen Haltung muB gerade die Befra-
gung der Erkenntnis Gber ihre eigenen Grenzen oder
Sackgassen sein, auf die sie in ihrem - anfanglichen
und konkreten Vollzug sto8t. .
Zwei Dinge haben mich berrascht. Zum ginen,
daB dieser kantische Gebrauch der kritischen Haltung
nicht verhindert hat (selbst bei Kant ist dieses Pro-
blem ausdriicklich -gestellt), daB- die Kritik-auch (ob
das zu ihrem Wesen gehort, dariiber kann man disku-
tieren) das Problem aufwirft: Was fir ein Gebrauch
der Vernunft kann sich auf die MiBbrauche der Macht-
ausiibung auswirken und somit auch auf die konkrete
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Bestimmung der Freiheit? Kant ignoriert dieses Pro-
blem keineswegs und es hat vor.allemin Deutschland
eine weitlaufige Reflexion Gber dieses Thema gege-
ben, welche das eigentliche kritische Problem auf an-
dere Gebiete erweitert hat. Sie zitieren Popper - aber
schlieBlich war auch fiir Popper der MachtexzeB ein
grundlegendes Problem. :

7um andern will ich noch - allzu Gberfliegend - zur
Geschichte der kritischen Haltung, zu ihrer Besonder-
heit im Abendland, im modernen Abendland seit dem
15., 16. Jahrhundert, bemerken, daB ihr Ursprung in
den religi®sen Kampfen und geistlichen Haltungen der
sweiten Hatlite des Mittelalters zu suchen ist. Sobald
sich das Problem stellt, wie man regiert wird, ob man
es akzeptiert, dermaBen regiert zu werden: in dem
Moment erreichen die Dinge ihre groBte Konkretheit
und historische Bestimmtheit.® Alle Auseinanderset-
zungen um die Pastoral in der zweiten Halfte des Mit-
telalters haben die Reformation vorbereitet und waren
sozusagen die geschichtliche Schwelle, auf der sich
jene kritische Haltung entwickelt hat. K

Henri Birault: Ich mochte nicht die Rolle des aufge-
scheuchten Perlhuhns spielen! Ich bin ganz einver-
standen damit, daB die Frage der Aufkldrung bei Kant
einerseits ausdricklich aufgeworfen wird und doch
gleichzeitig eine entscheidende - theoretische Ein-
schrankung erfahrt - aufgrund von Imperativen morali-
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scher, religioser, politischer Art, die fir das kantische
penken charakteristisch sind. Ich glaube, daB dariber
swischen uns véllige Ubereinstimmung herrscht.

Was nun den direkter positiven Teil des Exposés
petrifft, wo es darum geht, die Kreuzfeuer zwischen
dem Wissen und der Macht im Gelénde selbst, an den
Ereignissen selbst zu studieren, so frage ich mich, ob
es nicht doch Platz fir eine tieferliegende, flr eine
wesentlichere und traditionellere philosophische Frage
gibt, die diesen wertvollen Studien der Spiele zwi-
schen Macht und Wissen in unterschiedlichen Berei-
chen zugrundeliegt. Diese metaphysische und histori-
sche Frage lieBe sich folgendermaBen formulieren:
kann man nicht sagen, daB in einem bestimmten Mo-
ment unserer Geschichte und in einer bestimmten Ge-
gend der Welt das Wissen in sich selbst, das Wissen B
als solches, die Form einer Macht oder einer Méachtig-
keit angenommen hat, wahrend die Macht ihrerseits,
die immer als ein savoir-faire, als eine Geschicklich-
keit, ein Wissen um das erfolgreiche Handeln definiert
wurde, schlieBlich das-dynamische Wesen-des Noeti-
schen selbst manifestiert hat? Sollte es 'so sein, so
wiare es nicht erstaunlich, daB Michel Foucault die-
vielfaltigen Netze und Beziehungen zwischen dem-
Wissen und der Macht entwirren-kann - da zumindest
seit einer bestimmten Epoche das Wissen im Grunde
eine Macht ist und die Macht im Grunde ein Wissen, -
wobei das Wissen und die Macht ein und demselben
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Willen zugehéren, den ich wohl Willen zur Macht r;en-
nen mufB.

Michel Foucault: Ihre Frage wiirde sich auf die Allge-
meinheit dieser Beziehung richten? \

Henri Birault: Nicht so sehr auf ihre Allgemeinheit,
sondern auf ihre Radikalitat oder ihre Grindlichkeit,
die vor der Dualitat der Begriffe liegt. Ist es nicht még-
lich, so etwas wie eine gemeinsame Wesenheit von
Wissen und Macht zu finden, wo das Wissen sich in
sich als Wesen der Macht definiert und die Macht sich
ihrerseits als Wissen (von) der Macht definiert?

Michel Foucault: Absolut, ja. Da war ich zu wenig klar.
Denn ich wollte gerade verstandlich machen, daB
man es - jenseits einer einfachen Beschreibung: es
gibt die Intellektuelien und die Machtmenschen, es
gibt die Manner der Wissenschaft und die Anforderun-
gen der Industrie - mit einem Geflecht zu tun hat. Es
gibt nicht bloB Wissenselemente und Machtelemente.
Sondern: damit das Wissen als Wissen funktionieren
kann, muB es eine Macht ausiiben..innerhalb der tat-
sachlichen Wissensdiskurse (bt jede als wahr
betrachtete Aussage eine bestimmte Macht aus und
schafft gleichzeitig eine -Méglichkeit; und umgekehrt
impliziert jede Machtausiibung, auch eine Tétung, zu-
mindest eine Geschicklichkeit: schlieBlich ist auch die

46

grausame Vernichtung eines Individuums noch eine
Art von Wissen wie man’s macht. Ich bin also ganz .
einverstanden und gerade das wollte ich zeigen: unter
den Polaritaten die von der Macht wegzufiihren schei-
nen, ist so etwas wie ein Schillern...

Noél Mouloud: Ich komme auf die Herrn Birault und
mir gemeinsame Referenz zurlick: Popper. Eine der
Absichten Poppers ist es zu zeigen, daB bei der Kon-
stituierung von Machtspharen - seien es Dogmen,
Imperative Normen, Paradigmen - nicht das Wissen
selbst verantwortlich ist, sondern eine abweichende
Rationalitat, die eigentlich kein Wissen mehr ist. Das
Wissen oder sagen wir die Rationalitdt als bildende
kommt ohne Paradigmen, ohne Rezepte aus. lhre
eigentliche Initiative besteht darin, ihré eigenen Versi-
cherungen, ihre eigene Autoritdt in Frage zu stellen
und "gegen sich selbst zu polemisieren". Eben aus
diesem Grunde ist sie Rationalitat und die Methodolo-
gie, die Popper konzipiert, besteht darin, diese beiden
Verhalten zu trennen und die Vermengung zwischen
der Anwendung von ReZepten, der Durchf{ihrung von
Verfahren und der Erfindung von Argumenten unmég-
lich zu machen. Und ich frage mich, obwohl es da
schwieriger ist, ob nicht auch im menschlichen, gesell-

'sc.haftlichen, geschichtlichen - Bereich die Sozial-

wissenschaiten insgesamt und vor allem die Rolle der
Offnung spielen: die Situation ist allerdings schwierig,
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dfenn sie sind solidarisch mit der Technik. Zwischen
eltler Wissenschaft und den sie gebrauchenden
Mé&chten besteht eine Beziehung, die nicht wirklich
wgsenhaft ist; auch wenn sie wichtig ist; bleibt sie ge-
wissermaBen "kontingent". Eher als die Bedingungen
des Wissens selbst sind es die technischen Bedingun-
gfen der Anwendung des Wissens, die sich direkt auf
d'le Ausubung einer Macht beziehen: einer Macht, die
sich dem Austausch oder der Nachforschung entz;eht

In diesem Sinn verstehe ich das Argument nicht ganz.
lm Gbrigen hat Herr Foucault erhellende ’Bemerkun.-
gen gemacht, die er zweifellos weiterfiihren wird. Aber
ich stelle mir die Frage: gibt es wirklich ein direktes

Band zwischen den Verptlichtungen oder Anforderun-
gen des Wissens und denen der Macht?

Michel Foucauit: Ich ware begeistert, wenn man wirk-

~ lich sagen kénnte: es gibt die gute Wissenschaft, die

wahr ist und doch nicht an die schnéde Macht rahn;

und dann gibt es natiirlich die schlechten Venfvendun,-

gen der Wissenschaft, ihre interessengebundene’
Anwendung, ihre Irrtiimer. Wenn Sie mir das garantie-

ren, machen Sie mich wahrhaft gliicklich!

Noé/ Moulouo_’: Ich gehe ja nicht so weit. Ich gebe zu, -
das dlg Vgrblndung aut der Ebene der Geschichte,
der Ereignisse, starkist. Aber ich bemerke einige Din-

~ge: daB die neuen wissenschattlichen Ferschungen
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(der Biologie, der Humanwissenschaften) den Men-
schen und die Gesellschait in eine Situation der Nicht-
Bestimmtheit versetzen, daB sie ihnen Freiheitswege
erdffnen und sie sozusagen zwingen, von neuem Ent-
scheidungen zu treffen. Und die Unterdrickungs-
machte stiitzen sich selten auf ein wissenschaftliches
Wissen, sondern eher auf ein Nicht-Wissen, auf eine
von vornherein auf einen "Mythos" reduzierte Wissen-
schaft: man kennt die Beispiele des Rassismus, der
auf einer Pseudo-Genetik beruht, oder eines politi-
schen Pragmatismus, der sich auf eine lamarckistisch
deformierte Biologie beruft. SchlieBlich verstehe ich
sehr gut, daB die positiven Informationen einer Wis-
senschaft nach einem distanzierten kritischen Urteil

- rufen. Aber was ich eigentlich sagen wollte; ist, daB

eine humanistische Kritik, die sich auf kulturelle und
axiologische Kriterien beruft, sich nur dann voll entfal-
ten kann, wenn sie sich auch auf die Erkenntnis selbst
statzt, die ihre Grundlagen, ihre Voraussetzungen,
ihre Vorganger kritisiert. Das betrifft vor allem die
Erhellungen, welche die Wissenschaften vom Men-
schen, von der Geschichte geliefert haben. Und mir
scheint, daB besondérs Habermas in seiner Kritik der
Ideologien - auch der vom- Wissen erzeugten - diese
analytische Dimension einschlie Bt. '

Michel Foucault: Eben das ist der Vorteil der Kritik!

49



Henri Gouhier: Ich méchte Thnen eine Frage stellen.
Ich bin ganz einverstanden mit ihrer Abgrenzung und
mit ihrer Einschatzung der Reformation. Aber mir
scheint, daB es in der abendlandischen Tradition ein
kritisches Ferment gibt, das der Sokratismus ist. Ich
méchte Sie fragen, ob nicht das Wort Kritik, wie Sie es
definiert und verwendet haben, das bezeichnen kénn-
- te, was ich das kritische Ferment des Sokratismus im
abendlandischen Denken nennen wirde - welches im
16. und 17. Jahrhundert durch die Rickkehren zy
Sokrates wirksam wird? o : :

Michel Foucault: Sie packen mich mit einer schwieri-
geren Frage. Ich wiirde sagen, daB jene Wiederkehr
des Sokratismus (ich glaube, man splrt sie, man fin-
det sie, man sieht sie historisch an der Wende vom
16. zum 17. Jahrhundert) erst moglich war vor dem
Hintergrund jener Sache, die meines Erachtens viel
wichtiger war, namlich der pastoralen Auseinanderset-
zungen und jenes Problems der Regierung der Men-
schen - Regierung in dem sehr vollen und weiten Sinn
des spéten Mittelalters. Die Menschen regieren: das
war sie an der Hand nehmen; sie zu ihrem Heil gelei-
ten - mithilfe: einer-detaillierten Fahrungstechnik, die
eine Menge Wissen implizierte: Wissen liber das Indi-
viduum, das man fiihrte, Wissen tiber die Wahrheif, Zu
der man fiihrte... o IR
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Henri Gouhier: Kénnten Sie Ihre Analyse erneut auf-
nehmen, wenn Sie liber Sokrates und seine Zeit ar-
beiten wiirden? :

Michel Foucauit: Das ist in der Tat das wahre Pro-

blem. Um auf diese schwierige Frage rasch zu ant-

worten, wirde ich sagen, mir scheint, wenn man So-

krates so befragt, oder gar wenn - ich wage es kaum

zu sagen - ich frage mich, ob nicht Heidegger, wenn

er die Vorsokratiker befragt ... nein, nein, es geht nicht

darum, einen Anachronismus zu produzieren und das
18. Jahrhundert auf das 5. zu projizieren... Aber diese

Frage der Aufkldrung, die wohl grundiegend ist fiir die
abendlandische Philosophie seit Kant, ich frage mich,
ob man nicht mit ihr bis zu den radikalen Urspriingen

die ganze mogliche Geschichte der Philosophie ge-
wissermaBen auskehrt, so daB man den ProzeB des
Sokrates tatsdchlich von dem Problem aus untersu-
chen kann, das von Kant als das Problem der Aufkl-
rung gesehen worden ist.

Jean—Lduis Bruch: Ich méchte lhnen eine Frage zu

einem zentralen Punkt lhres Vortrags stellen, der mir

jedoch'in zwei unterschiedlichen Formulierungen aus-
gedrickt schien. Sie haben zum Sc¢hiuB von einem
“entschiedenen Willen nicht regiert zu werden" ge-
sprochen; als von einer Grundlegung oder einer Wie-
derkehr der Aufkidrung, die das Thema Ihres Vortrags
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war. Am Anfang haben Sie davon geSprochen,']'nicht
auf.diese Weise regiert zu werden", "nicht dermaBen
regiert zu werden"”, "nicht um diesen Preis regiert zu’
werden". In dem einen Fall ist die Formulierung abso-
lut, in dem anderen ist sie relativ - aufgrund welcher
Kriterien? Ist es der MiBbrauch der Regierungsentfal-
tung, der Sie zur radikalen Position gefihrt hat, zum
eptschiedenen Willen nicht regiert zu werden? U}1d ist
nicht diese Position wieder zu befragen, wieder in Fra-

ge zu stellen - und zwar in eine wesenhaft philo i
S -
sche Frage? A pIiosophy

Michel Foucauit: Das sind zwei gute Fragen. Zur Ver-
schiedenheit der Formulierungen: ich denke nicht
gaB der Wille tiberhaupt nicht regiert zu werden etwas’
ist, was man als eine urspriingliche Aspiration
betrachten kann. Vielmehr ist der Wille nicht regiert zu -
werden immer der Wille nicht dermaBen, nicht von
denen da, nicht um diesen Preis regiert zu werden.
Wenn man sagt "Gberhaupt nicht regiert werden wol-
len", so scheint mir diese Formulierung gewisserma-
_Ben der philosophische und theoretische Paroxysmus:
jenes Willens zu sein, nicht so oder so regiert zu wer-
den. Wenn ich zum SchiuB sagte: "entschiedener Wil-
le r?icht regiert zu werden", so war.das ein Versehen
meinerseits. Ich wollte sagen: "nicht so, nicht der-
mafen, nicht um diesen Preis regiert zu werden". Ich
bezog mich nicht auf eine Art fundamentalen Anar-
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chismus, nicht auf eine urspringliche Freiheit, die sich
schlechterdings und grundlege‘nd jeder . Regierungs-
entfaltung widersetzt. Ich habe davon nicht gespro-
chen - aber ich will es nicht absolut ausschlieBen.
Mein Exposé macht hier halt: weil es schon zu lang
gedauert hat; aber auch weil ich mich frage ... wenn
man diese Dimension der Kritik erkunden will, die mir
so wichtig scheint, weil sie ein Teil der Philosophie
und gleichzeitig kein Teil der Philosophie ist, wenn
man also diese Dimension der Kritik erkunden méch-
te, miBte man sich dann nicht mit einem Sockel der
kritischen Haltung beschaftigen, die entweder die
historische Praktik der Revoite, das Nicht-Akzeptieren
einer wirklichen Regierung oder die individuelle Erfah-
rung der Verweigerung der Regierungsrealitat ware?
Was mich sehr Uberrascht - mich bedrangen di’e‘se
‘Dinge, weil ich mich viel damit beschéftige - ist dies:

‘wenn man die Matrix der\kritischen Haltung in der mit-

telalterlichen Welt in religidsen Einstellungen im
Umfeld der pastoralen Machtauslibung suchen muB,
so ist es sehr erstaunlich zu sehen, daB die Mystik als
individuelle Erfahrung und die institutionelie politische
Auseinandersetzung ganz eng zusammengehoren.
Eine der ersten groBen Revolten im Abendland war
die - Mystik und.-alle Widerstandsnester gegen die
Autoritat der Schrift, gegen die Vermittlung durch den
Pastor haben sich entweder in den Kldstern oder
auBerhalb der Kldster bei den Laien entwickelt. Jene
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geistlichen Erfahrungen und Bewegungen lieferten
haufig das Gewand und den Wortschatz, ja sie waren
die Seinsweisen und die Basen fiir die Kampfhoff-
nung, die man als wirtschaftlich oder volkstimlich
oder - marxistisch gesprochen - als klassenmaBig
bezeichnen kann. Eine fundamentale Sache.

- Wenn man die kritische Haltung, deren geschichtli-
cher Ursprung in jenem Moment zu finden ist, durch-
geht, so muB man wohl jetzt die Frage stelien, was
eigentlich der Wille nicht so und nicht dermaBen usw.
regiert zu werden ist: sowohl als individuelle Erfah-
rungsform wie auch als kollektive Form. Es ist jetzt
das Problem des Willens aufzuwerfen. Man kann nicht
den Faden der Macht verfolgen, ohne zur Frage des
Willens zu gelangen. Eigentlich ist das so klar, daB ich
es gleich hatte merken sollen: aber da das Problem
des Willens von der abéndléndischen Philosophie
immer sehr vorsichtig und zégerlich behandelt worden
ist, habe ich versucht, es méglichst Zu vermeiden. Es
ist allerdings .unvermeidiich. Ich habe' Ihnen (ber-
legungen einer in Gang befindlichen Arbeit vorgelegt.

André Sernin: Auf welche Seite wirden Sie sich eher
stellen? Auf die Seite von Auguste Comte, der die
geistliche Macht von der weltlichen Macht strikt
trennt? Oder auf die Seite Platons, der sagte, die Din-
ge wirden nie gut gehen, solange nicht die Philgso-
phen selbst die weltliche Macht innehatten?
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Michel Foucault: MuB man tatsichlich wahlen?

André Sernin: Nein, man muB nicht wahlen, aber zu
welcher Seite wiirden Sie eher neigen...?

vMivcheI Foucault: Ich wirde versuchen, mich durc‘hzu-

schwindeln!

Pierre Hadji-Dimou: Sie haben uns sehr gut das Prc?-
blem der Kritik in ihrer Verbindung ‘mit der Philo§ophle
dargelegt und Sie sind bei den Beziehungen zv_vnsche_n
Macht und Erkenntnis angelangt. Ich méchte eine klei-
ne Erhellung zum griechischen ‘Denken' beitra_gen. ich
denke, daB dieses Problem vom Herrn VorS|.tzenden
bereits aufgeworfen wurde. "Erkennen" helﬁ’;: den
jogos und den mythos haben. Mit der sogena_nnten
Aufkldrung gelangt man nicht zum Erkennen. Dl.e Ef‘
kenntnis ist nicht bloB die Rationalitét; im gesghlch_th-
chen Leben gibt es nicht nur den Jogos, es gibt elr}e
zweite Quelle: den mythos. Bezieht man sich auf die
Diskussion zwischen Protagoras und Sokrates: wenn
Protagoras in bezug auf den Staat die Fragfe nach
dem Recht, nach der Macht zu strafen aufwirft, so
sagt er, daB er sein Denken bezlglich des myth_os
prazisieren und veranschaulichen will; d_er mytl_vos l.St
mit dem /logos verbunden, weil es darin exng Rationali-
tat gibt: je lehrreicher er ist, umso schéner ist er. Das
ist die Frage, die ich anfligen méchte: kann man,
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indem man einen Teil des Denkens, das irrationale
Denkerl, das zum logos dazukommt, also den mythos
unterdriickt, die Quellen der Erkenntnis erkennen: die

Erkenntnis der Macht, die auch einers mythischen

Sinn hat?

g/!ichel Foucault: Ich bin mit Threr Frage ei‘nverstan-
en. s

S»ylvain'Zac: Ich méchte zwej Bemerkungen ‘machen
Sie r?aben zurecht gesagt, daB die kritische Haltuné
a!s eine Tugend betrachtet werden kann. Nun gibt es
emenAPhilosophen, Malebranche, der diese Tugend
studiert hat: die Geistesfreiheit. Zum anderen bin ich
mit lhnen nicht einverstanden, was dashVerhéil’tnis' Zwi-
schen-Kants Aufsatz zur Aufklarung und seiner Er-
kgnntniskritik betrifft. Diese setzt gewiB3 Grenzen, aber
ste selber hat keine Grenze: sie ist total. Liest, man
aber den Artikel Gber die Aufklérung,-so sieht man

daB Kant eine sehr wichtige Unterscheidung zwischer;
Offentlichem und privatem Gebrauch macht. "lmi.Falle‘
des &ffentlichen Gebrauchs mus jener Mut verschwin-
den. Also... ‘ '

Michel Foucauit: Es ist umgekehrt; denn was ér den
Sffentlichen Gebrauch nennt, das ist. .

Sylvain Zac: Wenn jemand zum Beispiel einen Lehr-
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stuhl flr Philosophie an einer Universitat innehat, so
hat er da den offentlichen Gebrauch und er darf die
Bibel nicht kritisieren; hingegen kann er das im priva-
ten Gebrauch tun.

Michel Foucault: Es ist umgekehrt und das ist sehr

interessant. Kant sagt namiich: "Es gibt einen &ffent-

lichen Gebrauch der Vernunft, der nicht eingeschrankt

werden darf." Was ist dieser éffentliche Gebrauch? Es

ist derjenige, der zwischen den Gelehrten zirkuliert,

der Uber die Zeitschriften und Biicher lauft und der an

das Gewissen eines jeden einzelnen appelliert. Diese
6ffentlichen Gebrauche, diese sffentlichen Gebrauche
der Vernunft diirfen nicht beschrankt werden, und
merkwirdigerweise ist das, was er den privaten
Gebrauch nennt, der Gebrauch des Beamten. Der Be-
amte, der Offizier, sagt er, hat nicht das Recht, zu sei-

nem Vorgesetzten zu sagen: "Ich gehorche dir nicht,
dein Befehl ist absurd!" Der Gehorsam eines jeden In-
dividuums, insofern es ein Teil des Staates ist, gegen-
Uber seiner Obrigkeit, gegeniiber dem Souveran oder
dessen Reprasentanten; das nennt er merkwirdiger-
weise den privaten Gebrauch. ‘ ’

Sylvain Zac: Ich stimme mit lhnen berein, ich habe
mich getéuscht, aber es folgt doch daraus, daB es in
jenem Artikel Grenzen fiir die Bezeigung des Mutes
gibt. Diese Grenzen habe ich (iberall gefunden, bei
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allen Aufkidrern, natiirlich bei Mendelssohn. Es gibt in
der deutschen Aufkidrungsbewegung einen Konfor-
mismus, den man in der franzésischen Aufklarung des
18. Jahrhunderts nicht findet.

A/'Iichef'Foucault: Ich bin ganz einverstanden, ich sehe
nicht recht, worin das meinen Aussagen widerspricht.

Sylvain Zac: Ich glaube nicht, daB es ein enges histo- .

risches Band zwischen der Bewegnng der Aufkldrung
die Sie ins Zentrum geriickt haben und der Entwnck-’
lung der kritischen Haltung, der Wlderstandshaltung
im intellektuellen oder politischen Sinn gibt. Glauben
Sie nicht, daB man diese Préazisierung anbringen
kann?

Michel Foucault: Zum einen glaube ich nicht, daB sich

Kant der Aufkldrung fremd gefahlt hat, die fiir ihn sei-

pe Aktualitat war und innerhalb derer er agierte - mit

jr?nem Artikel, aber auch in vielen anderen Angelege'n-
eiten...

Sylvain Zac: Das Wort Aufkidrung findet sich in der
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft:
aber da bezieht es sich auf die Reinheit der Gerhlé,
auf etwas Inneres. Es hat sich eine Inversion vollzo-
gen wie bei Rousseau. -
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Michel Foucault: ich mdchte zu Ende fihren, was ich
sagen wollte... Also Kant fuhit sich sehr woh! mit der
Aktualitat verbunden, die ér Aufk/drung nennt und die
er zu definieren sucht. Und gegentber dieser Aufkla-
rungsbewegung, scheint mir, fihrt er eine Dimension
ein, die wir als eine speziellere oder auch als eine all-
gemeinere und radikalere ansehen koénnen, namlich:
der erste Mut, den man fassen muf3, wenn es um Wis-
sen und Erkennen geht, besteht darin, zu erkennen,
was man erkennen kann. Das ist die Radikalitat und
fir Kant Gbrigens die Universalitdt seines Unterneh-
mens. Ich glaube an diese Zusammengehorigkeit -
welches auch die Grenzen des Mutes der Aufkldrer
sein mogen. Ich sehe nicht, inwiefern die Angstlichkei-

ten der Aufklirer an jener Operation Kants (die ihm

einigermafBen bewu Bt war) etwas andern soliten.

Henri Birault: Ich glaube in der Tat, daB die kritische
Philosophie "gegeniiber der Aufkldrung Uberhaupt
sowohi eine Einschrankung wie auch eine Radikalisie-

rung darstellt.

Michel Foucault: Aber die Verbindung mit der Aufkld-
rung war damals die Frage fiir alle Leute! Was sagen
wir gerade jetzt? Was ist das fiir eine Bewegung, die
uns etwas vorausgegangen ist, der wir noch immer
angehéren und die sich Aufkldrung nennt? Der beste
Beweis ist, daB jene Artikel, der von Mendelssohn,
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der von Kant, in einer Zeitschrift erschienen sind... Es
war die Frage der Aktualitat. So etwa, wie wenn wir
uns heute die Frage stellten: Wie steht es mit der Kri-
se der aktuellen Werte?

Jeanne Dubouchet: Ich méchte Sie fragen, welchen
Inhalt Sie in den Begriff "Wissen" legen. Die Macht -
das glaube ich verstanden zu haben, denn es war
davon die Rede, nicht regiert werden zu wollen. Aber
was flr eine Art von Wissen?

Michel Foucault: Eben, wenn ich dieses Wort verwen-
de, dann hauptsachlich, um alles zu neutralisieren,
was Legitimierung oder auch nur Hierarchisierung von
Werten sein kdnnte. Wenn Sie wollen, wie skandalés
das auch in den Augen eines Gelehrten oder eines
Methodologen oder selbst eines Wissenschaftshistori-
kers scheinen mag, fiir mich ist zwischen dem Urteil
eines - Psychiaters und einem mathematischen Be-
weis, wenn ich von Wissen spreche, zunichst einmal
kein Unterschied. Unterschiede fihre ich nur.ein, wo
es um die Machteffekte geht, die solche Aussagen
innerhalb ihres Wissenschaftsgebietes - Mathematik,
Psychiatrie - induzieren, oder darum, mit welchen in-
stitutionellen,. nicht-diskursiven, nicht formalisierbaren,
nicht' spezifisch wissenschaftlichen Machtnetzen sie
verbunden sind, wenn sie in Umiauf ‘gesetzt sind. Das
wirde ich das Wissen nennen: Erkenntniselemente,
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die unabhéngig von ihrem Wert flr uns, fir einen rei-
nen Geist, innerhalb ihres Bereichs und auBerhalb

Machteffekte produzieren.

Henri Gouhier: Ich glaube, es bleibt mir, Michel Fou-
cault daftir zu danken, daB er uns so eine interessan-
te Sitzung verschafft hat, die gewiB zu einer beson-
ders wichtigen Publikation flhren wird.

Michel Foucault: ich danke lhnen.
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